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Cosanon ¢ un’opera d’arte

di Anna Li Vigni

n un giorno di dicembre del
2006, unvandalo entravado-
tato di scalpello in una sala
del Centre Pompidou di Parigi e
cominciavaa colpire forsennata-
mente la Fontana di Marcel Du-
champ (1017), il ready made ico-
nadell'arte contemporanea. Ein-
dubbio che quell'uomo soffrisse
di irrefrenabili accessi di rabbia;
tuttavia, forse,una qualche ragio-
ne per essere arrabbiato celave-
va. E mai possibile - si sara chie-
sto - che Duchamp abbia preso
un orinatoio e I'abbia esposto in
un museo, intitolandolo Fonta-

na? Einoltre pud, unorinatoio, es-

sere consideratodavveroun’ope-
ra d'arte? Le risposte le ha date,
per lui, loscalpello.
Lestesse domande chesiépo-
stoil vandalo di Parigi se le pone,
_oggi, inmaniera ben piti garbata,

Maurizio Ferraris. Nel suo ulti-
mo saggiodiestetica, LaFidanza-
ta Automatica, egli propone a
mo’ di risposta, con ferree argo-
mentazioni e sottile umorismo,
una convincente ontologia
dell'operadarte.

Ferraris definisce le opere
«fidanzate automatiche».
Un criterio che permette
di distinguerle

daghi ogpetti quotidiani

1’idea che qualsiasi cosapossa
diventare un’opera d’arte &, se-
condo Ferraris, lapiti grande fon-
te di ambiguita della storia della
filosofiadell'arte del 9o0. Nehan-
no beneficiato critici e mercanti
d’arte - i protagonisti dell’ Art
World, il popolo dei vernissage -
chehanno piegatoleleggidell’ar-

tealladimostrazione di questote-
orema, usando come alibiil diffu-
so pregiudizio della "sacralita"
dell'arte. Ma I’Art World non &
riuscito a piegare le leggi univer-
sali del gusto, perché lastragran-
de maggioranza delle persone
continua a preferire un concerto
rock o un film hollywoodiane a
una mostra d’'arte concettuale.
Ferrarisindaga tale fenomenori-
correndo a una teoria "normali-
sta", che tiene conto delle prefe-
renze deipiti-e nondeipochissi-
mi~infatto di opere d’arte, ossia
diArt Work.

Non & vero che qualsiasi cosa
pud diventare un’opera d’arte: ci
sono oggetti belli e degni di di-
ventare ready made — come la
Brillo Box di Andy Warhol - ¢ al-
triaffatto indegni di questa sorte.
Ed esistono dei requisiti minimi
secondo cuiunoggetto pudesse-
reconsideratoarte.

Innanzitutto 'opera d'arte &
un oggetto fisico.  una cosa co-
me altre, che fa parte dell'arredo
del nostro guotidiano. Dialogan-
doconlafilosofiadi Aristotele, di
Hume, di Baumgarten, di Kant,
di Popper, di Searle, Ferraris ci
spiegachelafruizione dell'opera
d’arte, in quanto "cosa", soggiace
alle leggi dell’aisthesis, cio® passa
inevitabilmente pericinque sen-
si: ne deriva una conoscenza "al-
tra" rispetto alla conoscenza in-
tellettuale, ma come guest'ulti-
ma indispensabile. Per questo
nonbastache undipintocivenga
"raccontato’ ma, pergoderne, ne-
cessitiamo diunconfrontosensi-
bile e diretto conlacoesa-dipinto.

Oltre che dal fatto di avere va-
loresociale, 'operad’arte & carat-
terizzatadaunfenomeno del tut-
to particolare. Suscita in noi dei
sentimenti. Quanti esclamano,
dopoaverattesoorein filaal Lou-
vre, chela Gioconda diLeonardo
«li ha delusi». Almeno non si
chiedonoseil dipinto siaun’ope-
ra d’arte, Perd cadono nello stes-

Arte o non arte? Marcel
Duchamp, «Fontanan, 1917

so laccio di molti altri fruitori: si
aspettano che 'opera possa «dir
loro qualcosaw. Ferraris sfata
guesto sogno. Avverte che & un
sogno impossibile. Perché l'ope-
rad’arte & un oggetto, e gli ogget-
1, per quanto noi vi proiettiamo i
nostri desideri, non hanno senti-
menti per ricambiarci. Sono co-
me "Fidanzate Automatiche”
che,l per quanto, sorridano, non
POSSONO Amare.

L'altragrandeillusione quisfa-
tatae quellapercuil'operasareb-
be manifestazione dell'atto arti-
stico. Dal puntodi vista ontologi-
co, civ ¢ impossibile, giacché
T'opera & un oggetto, nonun atto.
L'atto artistico con cui Du-
champ, daun orinatoio, avrebbe
creatounaFonfanasiéprestoin-
volato: sul piedistallo espositivo
non ¢ restato altro che loggetto,
sopraffatto dalla propria utile,
sebbene poco artistica, funzione.
«In effetti - osserva Ferraris - se
si adoperasse I'orinatoio di Du-
champ per il suo fine proprio,
nessuno  lo considererebbe
un'opera d’arte, a meno che la
riappropriazione non avvenisse
in un museo, nel qual caso si an-
drebbe incontro aproblemimol-
to seri e difficilmente ci si riusci-
rebbe a trarre d'impiccio soste-
nendo che, dopotutto, € solo un
orinatoion.

€ Maurizio Ferraris, «La Fidanzata
Automatica», Bompiani, Milano,
pagg. 202, €12,00.



