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La mattina del 28 settembre 1999 ero a Città del Messico, e avevo da poco
incominciato a scrivere questo libro; a un certo punto, il mondo esterno ha 
battuto un colpo: la stanza ha incominciato a tremare. Non sapevo granché di
come si presentino i terremoti, non mi aspettavo alcunché di simile, e invece
le cose sono andate come sono andate per me e per altri 25 milioni di 
persone intorno a me, e il mondo era un mondo incontrato, imprevisto,
discordante, eppure non allucinatorio, anzi, reale se mai qualcosa lo è stato.
Non è del resto questione di aspettarsi terremoti o catastrofi. Prendiamo la
cosiddetta “illusione” di Müller-Lyer. Abbiamo un bel sapere e pensare che i 
segmenti sono uguali; resta che continuiamo a vederli diversi, proprio come
continuiamo a vedere la Terra piatta, con tutto che sappiamo che è rotonda.
Con questo libro vorrei sfatare, con tabelle, figure e argomenti, la diffusa 
superstizione circa l’onnipresenza degli schemi concettuali e del mondo
interno ad essi, prima mostrando che cosa non funziona nella Critica della 
ragion pura; poi chiarendo che cos’è il mondo esterno, quel mondo che 
presupponiamo a tutte le nostre azioni, su cui ci giochiamo tutto (a
cominciare dalla nostra felicità), e che neghiamo poi tranquillamente quando
sosteniamo che non esistono fatti ma solo interpretazioni. 
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“Qualche settimana fa, per esempio, le pagine de Il Sole 24 ore riportavano la notizia dei cospicui 
finanziamenti assegnati al filosofo inglese Barry Smith, professore nell’università americana di Buffalo
(NY), per realizzare un “centro di ontologia applicata” presso l’università tedesca di Lipsia. Potrebbe
sembrare la solita nota in margine a quanto succede altrove. In realtà l’articolo recava la firma di
Maurizio Ferraris, filosofo italiano a sua volta impegnato nella costituzione di un ambizioso centro
interateneo di ontologia teorica e applicata presso l’università di Torino. E al di là dell’aspetto di 
cronaca (il premio di Smith ammonta a due milioni di dollari, una cifra da capogiro in confronto agli
spiccioli che il Belpaese dedica alla ricerca scientifica, per non parlare della ricerca filosofica), il
confronto tra il progetto di Ferraris e quello di Smith è un confronto tra pari: un confronto costruttivo,
in cui si guarda a un settore ben preciso della filosofia (l’ontologia, in questo caso) con gli occhi di chi
sa intravedere nuovi e promettenti percorsi di ricerca. “Vorrei sfatare—scrive Ferraris nel suo ultimo 
libro, Il mondo esterno—la diffusa superstizione circa l’onnipresenza degli schemi concettuali e del
mondo interno ad essi, prima mostrando che cosa non funziona nella Critica della ragion pura e poi
chiarendo che cos’è il mondo esterno, quel mondo che presupponiamo a tutte le nostre azioni, su cui
giochiamo tutto (a cominciare dalla felicità), e che neghiamo poi tranquillamente quando sosteniamo
che non esistono fatti ma solo interpretazioni”. Come si vede, c’è sempre un irresistibile desiderio di 
fare i conti con qualche fantasma del passato (Kant), ma non c’è dubbio che il progetto di Ferraris è
un progetto autenticamente e ambiziosamente filosofico, proprio come lo è il progetto di Smith
quando questi rivendica la centralità dell’analisi ontologica anche in quei settori in cui la 
comunicazione e l’interpretazione sembrerebbero farla da padrone, come l’informatica o l’intelligenza
artificiale. Sono proprio progetti di questo calibro che mancavano alla filosofia italiana. Ed è
significativo che sullo sfondo del progetto torinese, accanto alle idee del Ferraris, vi siano le idee, le
critiche, e l’entusiasmo dei giovani collaboratori del centro.” Achille Varzi, Le Magazine Littéraire, 
marzo 2002  
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