HARO SUR KONIGSBERG?

Qui n'a pas ouvert pour la premitgis laCritique de la raison puravec le méme
mélange de terreur et de respect que ceux qu’éprimaNana Jones en ouvrant quelque
grimoire qui le conduira vers des aventures écléegeP Qui n'a pas poursuivi sa lecture
guand bien méme chaque page se révélait encormplurapréhensible que la précédente ?
Par quel miracle les philosophes les plus obsaurdle don de provoquer la fascination de
leurs lecteurs ? Parce que ceux-ci se sententagibplus intelligents qu’ils n’y entendent rien,
par une sorte dego quia absurdurfd Ou parce que, comme me I'a suggéré réecemment un
adolescent qui envisageait de faire des étudesittsspphie, avoir en main un exemplaire de
la Kritik der reinen Vernunftlonne du prestige auprés des filles? Kant nousiofait et nous
faisait éprouver des frissons spéculatifs chagised@'il provoquait un choc mystérieux de
concepts : « esthétique transcendantale», « ampgibales concepts de la réflexion »,

« déduction métaphysique », « schématisme des ptangers », sans parler de « synthétique
a priori », « unité originairement synthétique de I'appptiom », « synthése de la recognition
dans le concept ». Une fois qu’on avait un peu ma@mpris le sens de cette terminologie
sibylline, mi-juridique, mi-géographique, de ceadtehitectonique bizarre et de ces taxinomies
baroques adaptées de la logique et de la scolagtimgt-wolffienne, il restait encore a
comprendre les raisonnements du Konigsbergient-a*éére le simple passage d'une phrase
a l'autre. Quand on y était tant bien que mal pamy®u du moins quand nos maitres en
kantisme nous avaient éclairés, souvent a notré eégpendant, sur le sens de tel ou tel
morceau, comme I'esthétique, la déduction transaeate ou les antinomies, il y avait
toujours un sens résiduel de mystére. Germaindats, Pourtant lectrice enthousiaste,

disait : « Dans ses traités de métaphysique ilplesimots comme des chiffres, et leur donne
la valeur gu’il veut, sans s’embarrasser de cellésgtiennent de l'usage. C’est, me semble-t-
il une grande erreur ; I'attention du lecteur si6pua comprendre le langage avant d’arriver
aux idées, et le connu ne sert jamais d’écheltinéhnu ». J'ai lu fréquemment que c’était
di au fait que Kant avait seulement le « soucadauissance démonstrative » et pas celui de

I'élégance? Pour ma part, souvent je ne voyais pas ce quidgaiontré. Mais tout comme
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pour les traités sur le sexe, on n'osait pas avsolignorance. C'est pourquoi je fus rassuré
guand jappris, en lisafthe Bounds of Sende Strawson, pourtant peu suspect d’antipathie
envers Kant, que l'auteur deCaitique s’était rendu coupable, selon le philosophe d’'@xkfo
de «non sequitud’une énormité confondanté.»Ce n’est que plus tard que j'ai appris que
Bolzano avait déja exprimé de tels jugeméntsue Frege ne tenait pas Kant en trés haute
estime, que Brentano l'avait appelé « le chef dedle allemande du non sens commun en
philosophie » et que Wittgenstein parlait de « bd&ge transcendantal ». Mais ce genre de
jugements a mis du temps a nous parvenir. Qu'dresiadiant ou philosophe professionnel,
critiquer Kant, I'accuser de se contredire ou seelet suggerer qu'il pourrait avoir fait des
confusions ou n'avoir pas donné d’argument poue tal telle de ses theses, était (est ?)

accueilli avec un brin de condescendance apitoyée.

Le lecteur d&oodbye Kantde Maurizio Ferraris sera peut-étre dispensédgeare de
mésaventures. Comme il nous le dit, ce livre égbdigsberg ce que le fillBoodbye Lenin
est a 'ancienne Allemagne de 'Est. Mais on notgra la différence de Saint Pétersbourg,
qui a repris aprés 1990 son nom tsariste, de KarxNstadt qui a repris son nom de
Chemnitz, Kaliningrad n’a pas repris son nom parssKonigsberg serait il vraiment chose
du passé ? Ce petit livre alerte et drole, d'ue@utjui a renouvelé en quelgues années la
Kulturkritik avec des essais hilarants et savants cobwne sei ur I'ontologie du
téléphone mobild,a sfidanza automaticaull tunnel delle multé, qui sont & I'ontologie de
la vie quotidienne ce que l&dythologiesde Barthes sont a la sémiotique, est fait pows tou
ceux qui se sont demandés au moins une fois dansiée(et méme pour ceux qui ne se le
sont jamais demandé) : Y-a-t-il eu vraiment unehéion copernicienne en philosophie et le
monde tourne-t-il autour du sujet? A-t-on vraimeesoin d’'une couche de transcendantal, y
compris dans la logique ? Qu’est-ce que c’est gtte distoire de jugements synthétigaes
priori ? La métaphysique est-elle vraiment un cimetieitkigions? Est-il vrai que nous ne
connaissons jamais que les phénomeénes et pasoessobn soi ? La liberté est-elle seulement
un concept « problématique » ? Le fait de prendrscience de notre finitude a-t-il vraiment
des conséquences épistemologiques aussi proforidesason est-elle vraiment aussi
impotente que cela ? Maurizio Ferraris nous proposelecture, ou une relecture de la

premiéreCritique qui n’hésite jamais a poser ces questions sinpledout lecteur doit se
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poser. Il nous apprend a nous meéfier du bluff wandantal, et retrace le contexte, les theses
principales, tout en dénoncant les paralogismésseaglissements du Prussien, et notamment

les suivants.

Comme on le sait, le but principal de K@it de fournir un fondement rationnel a la
science physique de son époque, celle de Newtannt@d'’écrit Jules Vuillemin au début de
son classiqu@hysique et métaphysique kantiennesToutes les obscurités m’ont semblé
disparaitre dés qu’on les éclairait par le livrekaint a exprimeé ses idées sur la physique ; les
Principes métaphysiques de la science de la natur&déalisme transcendantal apparaitra
comme la science des actes intellectuels par l&stjpemme pense la mécanique
rationnelle. ¥ C’est applicabilité des mathématiques a la phugsigui définit le vrai
probleme transcendantal. Soit, mais alors en ¢aalytique transcendantale peut-elle aussi
prétendre décrire notre expérience ordinaire ?I&uih ajoute immédiatement que la liaison,
qui parait naturelle, des problemes de la Mécaniquie ceux de I'expérience vulgaire — en
particulier de la perception — pose a la philoseptanscendantale des problemes qu’elle ne
pouvait pas résoudre. » Mais on peut aller plus, kei y voir la source d’une vraie confusion.
Strawson l'accuse, sous couvert de donner unei¢hdes conditions de I'expérience sensible
dans I'Esthétique transcendantale, de parler ¢uléai propriétés de la géométrie euclidienne.
Maurizio Ferraris enfonce le clou : Kant confondtteimplement I'expérience perceptive et
'expérience au sens ou la physique la décrit.

La description méme de I'expérience par Kaattelle convaincante ? On répeéte a I'envi
la creme renversée: « Les intuitions sans conagpiisaveugles et les concepts sans intuition
sont vides » et on dénonce « le mythe du donn&hba¢S) selon lequel il pourrait y avoir un
donné indépendant de tout concept. Mais est-ilquailes intuitions sans concepts sont
aveugles ? S'il faut décrire I'expérience sensthlgoint de vue de la psychologie de la
perception, Ferraris en invoquant la traditiona@&éstalten psychologie, on peut avoir des
concepts et ne rien voir, et voir parfaitement sameepts. Et méme si nous n’appréhendons
la réalité qu’a travers nos concepts et des fohedsntuition, s’ensuit-il que la réalité est
entierementiépendante de nos schemes conceptuels et desfdentintuition ?

Maurizio Ferraris dénonce le « paralogisraagcendantal » qui consiste a décrire
I'expérience a partir des structures de la scieterries comma priori. Cela suppose non

seulement la confusion entre expérience et scienais, aussi les distinctions entre jugements
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a priori eta posteriorj entre jugements analytiques et jugements syqineti Comme on le
sait, ce sont ces distinctions qui ont été immédiant, sous le feu des critiques, et
notamment de la part de Bolzano. Miadépendamment des torrents d’encre suscités par
distinctions, pourquoi ne pas dire tout simplentpre la voie kantienne conduit a
l'idéalisme? L’'appeler transcendantal ne change au fait que ce soit un idéalisme.

Il y a un raisonnement kantien, qu’on trone¢éamment dans laogique qui est supposé
sonner le glas de la conception correspondantesta @érité : je ne peux comparer I'objet
avec mon jugement qu’en faisant un jugement sunlgsts ; mais cela suppose que nos
jugements soient confirmés par eux-mémes, ce gpeneétablir leur véritt Comment en
effet pourrions-nous confronter nos jugements antd@seaux de réalité ? Bolzano met cet
argument dans la bouche d’un sceptique, et lete@jét juste titre. Si Arsinoé, avant de voir
la cathédrale de Cologne, croit qu’elle a deuxhits; et quand elle vient a visiter Cologne et
voit sa cathédrale, fait le jugement perceptif He’a deux fleches, qu'y a-t-il de mal pour
elle a dire quil est vraique la cathédrale de Cologne a deux fleches Jugement initial
est-il en train de se confirmer lui-méme? Non st&®ulement son jugement perceptif qui
confirme un jugement par oui-dire antérieur. Cectette confirmation perceptive n’est pas
une garantie de veérité, mais qu’y a-t-il de maira due la croyance d’Arsinoé est confrontée
avec ce sur quoi elle porté ?

Enfin, quelles raisons avons-nous de croielguéalité est composée des entités dont
Kant nous dit que seule la structure de notre pesseles objets peut les configurer ? N’y a-
t-il que des substances, avec leurs propriétésued Felations (si tant est que les relations
soient pour Kant des entités autonomes) ? Y aéslobjets tels que les maux de dents,
'empire romain, la méchanceté de Yago, des sorgesurous ? La notion de substance ne
permet pas de faire un catalogue ontologique tnéshf, et surtout elle ne nous donne aucun
critére pour distinguer lesquelles de ces entés Ielles, et lesquelles sont dépendantes
d’autres entités. Kant a-t-il seulement le droitdesidérer la causalité comme une catégorie
a priori de I'entendement ? N’y a-il pas des cas dans &saun peutoir une cause produire

son effet quand bien méme la causalitéagstiori?

" Logik, introduction, VII, B, cité par W. Kiinn€onceptions of Trut@xford, Oxford University Press 20@3
127

8 Wissenschaftslehr&ulzbach : Seidel 1837, esamtausgah&tuttgart: Fromman-Holzboog, 1985, vol . I,
179-180 . L'argument de la confrontation a des sotommuns avec celui que Frege examine Bams
Gedanketr. fr in Ecrits logiques et philosophiquéegaris, Seuil 1970

° Kuinne op citp. 129. Alain Renaut, iKant aujourd’huj Aubier 1997, p.63-64, propose un argument singilai
a partir de Fichte, et semble le trouver convaihcan



Il'y a bien d’autres points sur lesquels,gr@la nostalgie qu’elle nous inspire, on ne peut
plus s’attendrir sur la Trabant kantienne : sarileéde I'intuition, déja malmenée par Bolzano,
sa psychologie des facultés qui rappelle, comndéskit Cavailles au sujet du cours de
logique, facheusement celui d’Arnatfidsa théorie de I'existence comme position et non
comme prédicat, dont Heidegger fait si grand cass mui est loin d’étre évidente (hombre de
philosophes et de logiciens contemporains tienfexistence comme un prédicat, et ne se
laissent pas impressionner par I'affaire des tB@l@u encore la théorie du Je et du temps

«out of joint» qui plaisait tant & Gilles Deleuze

Maurizio Ferraris ne se cache pas d’avoimpsepres options philosophiques. Son
introduction a Kant est opinante. Il se rattactiécole de la phénoménologie réaliste post-
brentanienne et Gestaltiste, qui rayonna de Granegignait Meinong vers TrieSteet dont
de grands représentants sont Gaetano KaniszaletBazi, qui sont parmi les fondateurs
italiens de la « physique naivé30n ne s’étonnera donc pas qu'il y ait quelque ehos
d’autrichien dans son anti-Kant, qui rejoint leargis prédécesseurs Bolzano édéeier Anti-
Kantde Prihonsk}. Mais il ne veut pas déboulonner la statue de Eatbnigsberg comme
on I'a fait pour celle de Lénine. Il n’a pas vogas non plus, a la maniere de Croce sur
Hegel, faire urCio que e vivo e cio € morto della filosofia di Kan

Les kantiens répondront que le livre sinmplifu’il ignore, outre les deux autres critiques,
immense champ de discussion qu’ont ouvert depluis de deux siécles les theses
kantiennes, et que ce n’est passanopde savoir que le Kénigsberg historique est Mot
kantisme n’a-t-il pas poursuivi sa voie, de Ficlitegel et Schelling a Windelband, Rickert,
Natorp, Cohen, Cassirer en passant par ses brarckabstes » avec Herbart, ou
psychologiques avec Fries et Beneke, qu’on redéecayjourd’hui ? Ne s’est-il pas marié
méme a la tradition qui était pourtant a ses délayttus proche de la tradition autrichienne,

celle de la philosophie analytique ? N'a-t-on pEsde Wittgenstein un kantien a peine
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refoulé ? Strawson, Sellars, McDowell, Brandomjauent-il pas un air de flite (de Hamelin,
diront certains) kantien? La philosophie moralpaitique kantienne est-elle jamais morte,
elle qui inspire la grande synthese de Rawls ?

Il est indéniable que bien des questionsi&anes sont encore la dans la philosophie
contemporaine. Pour ne donner qu’un échantillors dedomaine de la théorie de la

connaissance :

- Un «argument transcendantal » - c’est-a-dire goraent qui part du fait que P et se
demande comment P est possible (Strawson) peueialide®® ?

- L’expérience perceptive est-elle nécessairemettiadp@t I'objectivité dépend-elle de
I'espace’ ?

- S’ily ades énoncés contingeatpriori et des énonceés nécessaagmsteriori
(Kripke), I'équivalence kantienne entre le néea@gset la priori, qui trahit sa
conception purement épistémique des modalitéglla-tin sen ?

- Y a-t-il de la connaissaneepriori*® ?

- Le cadre kantien est conciliable avec une thaaataraliste de I'esprit ? L’option
exclue par Kant d'un « systeme de préformatioradaison pure » est-elle si
obsolete® ?

- L'expérience est de nature « conceptuelle » (McDipwe

- Y a-t-il une unité de la consciencg ?

Bien sdr on est libre de compter comme kantienmg®s$ les réponses positives a ces
guestions, et comme non kantiennes toutes les séporégatives. Ferraris répond carrément
non a la plupart, sauf peut étre a celle depfiori. Mais est-ce que le fait de donner des

réponses, positives ou négatives, a ces quesimphlgue que nous soyons encore dans une
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atmosphere kantienne ? Certes on nous appris adegautomatismes : « Qui dipriori dit
Kant », « Qui dit argument transcendantal dit Kan¥lais pourquoi devrait-on formuler ces
guestionglans un cadre kantieh Parce que Kant les a illustrées ? Mais sauf bbirou
reprendre le programme kantien lui-méme, c’estra-plioposer une nouvelle critique de la
raison pure, on ne voit pas pourquoi. Il y a biende Cassirer a Vuillemin et Gerd Buchdal,
en passant par Carrfapdes tentatives de ce genre dans la philosophieeporaine. Mais
elles ont fait long feu. Il y a des retours pastiali kantisme, a partir de tel ou tel théme, mais
qui, par exemple, pourrait vraiment considérer {oewde McDowell ou celle de Brandom
comme veéritablement kantienne, en dépit du faitapseauteurs se réclament de lui a tel ou
tel titre? Il n’en est pas de méme en philosophieate et politique, ou le kantisme est bien
vivant. Mais c’est, nous suggere Ferraris, parcit @uvenonce a intervenir en théorie de la
connaissance. Et en effet si la raison ne peutcoanaitre, et si le savoir est aux mains de la
science, pourquoi se fatiguer a faire de la phpbsmthéorique, sinon, a la rigueur, pour faire
de I'épistémologie des sciences humaines dangsama ou elles concernent les conditions
de I'action pratique? Le primat de la raison théeei sur la raison pratique implique, pour
beaucoup de kantiens contemporains - dont ne tf@igapartie Jules Vuillemin - gu’on laisse
simplement la raison théorique aux oubliettes. Eaphysique, I'ontologie, la théorie de la
connaissance ne font simplement plus partie déesade la philosophie. Comment, dans ces
conditions, expliquer la résurgence de métaphysigué-critiques, comme celle de David
Lewis ou de David Armstrong, la permanence destmmssontologiques sur laquelle insiste
Ferraris, et le fait qu’il y a encore des genssguconsacrent a la théorie de la connaissance ?
Est-ce seulement parce que les illusions ont laute et qu’il faut bien que les étudiants de
philosophie et leurs professeurs s’occupent a geethhose ? On ne peut ici que se souvenir
des quatre phrases de I'histoire de la philosogisiinguées par Brentano : phrase théorique
créative orientée vers la production du savoirs phirases de déclin orientées vers les intéréts
pratiques et populaires, phase sceptique, puisicisyse-dogmatique. Il placait Kant dans

la quatrieme catégorie.

Certains philosophes sont comme ces hétesegs@vent pas prendre congé. On a beau
multiplier les baillements et les signes de fatiglserestent la, a pérorer. Kant est un peu I'un

de ces Séraphin Lampion de la philosophie, qu’paiae a congédier. Mais c’est la marque

22 G, BuchdalMetaphysics and the Philosophy of sciencair Carnap comme krypto-kantien, voir Joelieust,
Questions de forméaris, Fayard 1987, et les travaux de Michaedmian.
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d’'un grand philosophe que de rester, d’étre unpwoaide colle. Kant fut congédié souvent.
Mais il ne cessa de faire retour, quelquefois a®x-la méme qui I'avaient congédié, y
compris chez les philosophes analytiques qui €atdait de I'anti-kantisme une spécialité.
Alors la tentative polie, au fond gentille et pkeide nostalgie, mais néanmoins ferme de
Maurizio Ferraris réeussira-t-elle? Faudra-t-il onr, comme dans le film de Wolfgang Becker,
reconstruire une Koénigsberg virtuelle pour entrigtéifiusion des kantiens que l'idéal

transcendantal existe encore ?

Pascal Engel



